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教師に対する児童の自己開示に関する学校心理学的研究
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本研究は, 児童の自己開示を規定する要因の影響について検討したものである。 小学校3 年~ 5 年生の計194名が本研
究に参加した。 各協力者には場面ごとの自己開示を問う質問紙が配布され回収された。 3 (学年) x 2 (性) の分散分析
と重回帰分析の結果, 女児群の自己開示意図得点が男児群より も高いこと, 開示意図得点は, 高学年群になるほど低下す
ることなどが示された。 これらの結果は, 学校心理学的観点から考察された。
The present study was proposed to investigate what factors prescribe children's sel f-disclosure toward their teachers. Seventy- 
two third grade children, sixty-seven fourth grade children and fifty-five fifth grade children took part in the study. Each child 
was delivered a leaflet and asked to respond the questions. M ain findings were as follows;
1 ) Mean scores of self-disclosure in girls were significantly higher than those in boys.
2 ) Fi fth grade children showed signi ficantly higher mean scores than the other grade children.
Those findings were discussed from viewpoints of school psychology. 
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問 題
本研究は, 教師に対する児童の自己開示意図がどのよ
う な要因によ って規定されているのか検討するこ と を目
的と している。
児童は毎日の生活の中で, さま ざまな場面に遭遇して
いる。 その場での出来事や感じたこと を進んで教師に開
示しよう とする子ども, そう でない子ども, 開示したい
と思ってもできない子ども, 教師を自己開示の相手と し
て意識しない子どもも存在する。 そのよう な中で, 教師
が児童をよ く 理解し, より よい教育活動を行おう とする
ならば, 児童とのコ ミ ュニケーシ ョ ンは必要不可欠なも
のと なる。 よ って, コ ミ ュニケーシ ョ ンの出発点と なる
児童の自己開示意図を規定する要因を検討することは, 
児童一 教師関係について考察する上で意義深い。
自己開示が個人に及ぼす影響には, 次の 3 つがある
(安藤, 1986)。 まず, 感情浄化カタルシスであり, 開示
者自身の問題や葛藤となっている思考や感情を他者に開
示するこ と によって浄化し, 精神的健康が促進される。 
2 つ目は自己明確化である。 自己開示を行う場合には必
然的に自分に注意を向けなければならず, また, そう す
ることが自分の意見や態度の中の曖昧さを減じ, 一貫性 ・ 
統合性を求めることになる。 3 つ目が社会的妥当性であ
る。 自己開示すると相手から何らかの形で評価がフイー 
ドバ ツク さ れ, また相手も自己開示するこ と により, そ
れまでに気づかなかった自分の側面を認識するこ とがで
きる。 また, 自他の比較を通じて自己評価を行う こ とが
できるよう になる。 自己開示にはこのよう な効果があり, 
児童が人間と して成長していく 過程に必要な行為である。 
その意味からも教師が児童の自己開示の相手となるこ と
は大切な教育活動だと考える。
と こ ろ で, 自己開示 (sel f-disclosure) と は Jourard 
(1958) によって用いられた用語で, “自分自身について
の情報を特定の他者に対して言語を介して伝達する行為”
である。 既に榎本(1983; 1987) も四半世紀以上も前に
この問題をと り あげているが, 自己開示はまさに現在の
社会においても, 対人関係の形成や発展を考える上で重
要な概念と言えよう。
大坊 ・ 岩倉(1984) は自己開示を対人関係の成立, 親
密化過程の主要な要因と して捉え検討している。 そこで
は対人行動は, 自己, 相手, 状況及び自他関係の要因に
よって構成されていると し, 自己開示はその人自身がす
でに持っている個人的特徴 (パーソナリ ティ や他から与
えられる情報に対する感受性, 理解能力など) と開示の
脈絡, 受け手, 関係の親密さの程度などの状況変数によつ
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て大いに規定されると している。 なかでも受け手につい
ては, 自己開示は相手との関係によって異なると してい
る。 開示しやすい相手を検討した1970年代の研究 (e.g. 
加藤, 1977) では, 同性友人> 母> 異性友人> 兄弟> 父
の順で, そして友人> 母> 兄弟> 父> 先生の順で開示し
がちであると報告している。 自己開示を行う相手(被開
示者) と して, 父親, 母親, 兄弟, 友だち, 教師などを
取り上げ, 比較検討した研究は数多 く発表されているが, 
いずれも, “教師” は自己開示の相手にはさ れにく く, 
また, 場面が限定されると開示行動も制限されると して
いる。 榎本(1987) の結果も含め, おそら く, このよう
な傾向は現在の社会でも変化していないものと思われる。
しかしこれらの先行研究は, ほと んどが成人, 大学生
を対象と したものであり, 小学生を対象と したものでは
ない。 よって, 小学生の場合にも教師が自己開示する相
手にされにく いかどう かはわからないが, 自己開示を規
定する要因を探ることができれば, 教師は児童の自己開
示を引き出し易く なるであろう (北澤, 1989)。
Figure 1 は児童にある話題が発生してから自己開示し
よう と意思決定するまでの過程に関わる要因を図示した
ものである。 自己開示意図を規定する要因には話題特性
の認知, 教師特性の認知, 状況特性の認知が考えられる。 
話題特性については, 話題の緊急性, 相談の必要性, 自
力解決の可能性など考えられるが, 本研究の対象は小学
生であるため, 彼らが理解し易いよう に話題の重要度を
話題特性と して取り上げる。 教師特性については, 教師
のパーソナリ ティ(社会的望ま し さ, 個人的親しみやす
さなど) , 年齢, 性など考えられるが, 小学生の場合, 
教師特性の認知の仕方と して, 自分への対応の仕方がど
う であるかを問題にすると考えられる。 そこで, 開示し
た場合の教師の対応の予測を教師特性と して設定する。 
状況特性については, 開示する場所, 周囲の人の数, 面
接状況, 対話状況など考えられる。 安西(1986) の中学
生の対教師コ ミ ュニケーシ ョ ンに関する研究で示さ れた
話題の発生 , 
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Figure 1 . 教師に対する児童の自己開示の規定因
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よう に, 生徒は教師に話をする機会がないこと をあげて, 
自己開示をしにく い理由と している。 よって, 状況特性
と しては, 開示する機会の有無の予測を取り上げる。 本
研究では, 以上のよう な要因によって, 小学生の教師に
対する自己開示意図が規定されるものと考える。
と こ ろで, 中学生と教師とのコ ミ ュニケーシ ョ ン量を
生徒の教師に対する自己開示から検討した安西 (1986) 
は, 久世ら (1972) の用いた “困った場面” における自
己開放性の質問紙とほぼ同形式のものを使用している。 
教師に対する児童の自己開示には “困った場面” だけで
なく, “う れしかった場面” なども考えられるので, 本
研究ではポジティ ブ場面とネガティ ブ場面の2 つの場面
で検討することと した。
自己開示の測定には, 自己開示尺度 (JSDQ) (Jourard 
& Laskow, 1958) が用いられてきた。 こ れは人々が, 
①誰に, ②どの程度深く, ③どの程度広い自己開示を行
う かを調べるために開発 されたもので, 態度や意見 , 仕
事, 身体, 外観など6 領域について, 父母や友人にどの
程度話すか評定を求めるものである。 しかしながら, こ
の 6 領域は小学生にと っては関心の低いものであったり, 
考えにく いものであったりするため, 小学生を対象と し
た測定には適さない可能性もある。 そこで本研究では, 
まず, 児童が日頃どのよう なこ と に関心をも っているの
かを探り (予備調査) , その結果をもとに自己開示意図
を測定するための話題や場面 ・ 状況を設定するこ とにし
た。 そして, 児童の教師に対する自己開示意図がどのよ
う な要因によって規定されているのか, 学年や性別によ
る差異も含めて検討された (本調査)。 
予 備 調 査
目 的
児童が日頃どのよう なこ とに関心を持っているのかに
ついての自由記述を基に, 本調査で用いる開示内容項日
を抽出するこ とが予備調査の日的であった。 
方 法
研究協力者 神戸市内の公立小学校の3 年生72名 (男子
38名, 女子34名) , 4年生67名 (男子33名, 女子34名) , 
5年生55名 (男子30名, 女子25名) の計194名 (男子101 
名, 女子93名) が協力者と して参加した。
調査内容 児童の日常生活に関して, 最近の出来事でよ
かったこ と ( ポジティ ブ内容) ・ いやだったこ と(ネガ
ティ ブ内容) , 今悩んでいるこ と(ネガティ ブ内容) ・ 
楽しみにしているこ と (ポジティ ブ内容) の 4 項目を設
定し, それぞれ, 学校場面, 家庭場面, 友だち場面につ
いての回答を自由記述で求めた。
調査の手続き 質問紙を調査協力校に留置し, 学級担任
教師に対する児童の自已開示に関する学校心理学的研究
による集合調査法で実施した。 実施に際しては, “テス
ト ではないので, 安心して自分の思ったこ と を正直に回
答するこ と, 名前は書かなく て良いこ とが教示された。 
結 果
それぞれの学年ごとに, 対象 , 内容の方向性 (ポジティ
ブ内容 ・ ネガティ ブ内容など) の異同に注意しながら, 
回答内容を整理した。 Table t はその結果を示したもの
であるが, 以下の 5 点に要約できる。(1) 学年ごとに各
項目の回答者数は異なるが, 内容にはほと んど差がない。 
(2) 学年による違いと しては友だち関係の場合, 3 年生
ではポジティ ブ面が上位, ネガティ ブ面が下位であるの
に対 し, 4 年生 ・5年生ではネガティ ブ面が上位, ポジ
ティ ブ面が下位と なっており, その差は大きい。(3) 3 
年生ではみられなかったが, 4 年生 ・ 5 年生では身体面
での悩み ・ 不安があるこ とがう かがえる。(4) 調査が音
楽会を間近にひかえた時期であり, 学校全体がその練習
に盛り上がり を見せていた頃だったため学校行事に関す
る記述が多かったと思われる。 またクリ スマス会という
回答もその中に含まれており, こ れも時期的なものと考
えられる。(5) 全体的にみて, 3 年生は肯定的内容の回
答が多 く, 4 年生 ・5年生は否定的内容の回答が多い。
こ れらの結果を基に, 最終的に本調査で用いる開示内
容項目をTable 2に示す6 項目に決定した。 こ れらは, 
3 (場面 : 友だち場面, 家庭場面, 学習場面) x 2 (内
容の方向性 : ポジティ ブ内容, ネガティ ブ内容) の計 6 
項目である。 場面については児童の活動場面を家庭場面
と学校場面と考え, 学校場面については結果の (4) で述
べたよう な時期的性格をもつ開示内容項目とならないよ
う 学習場面に限定した。 友だち場面については自由記述
に多 く 回答されていたので特に取り上げ設定した。 また, 
学年によ る項目の内容の差はみら れなかったので, 全学
年共通の開示内容項目と した。 
Table t 児童の関心事の分析結果
本 調 査
目 的
児童の教師に対する自己開示意図がどのよう な要因に
よって規定さ れているのか, また, それらの関わり方が, 
学年や性によ って どのよう に異なるのかを検討するこ と
を目的と した。
方 法
研究協力者 神戸市内の公立小学校3 年生72名 (男子38 
名, 女子34名) , 4年生67名 (男子33名, 女子34名) , 5 
年生55名 (男子30名, 女子25名) の計194名 (男子101名, 
女子93名) が協力者と して参加した。
調査内容 〔話題の設定 〕 予備調査によって抽出され
た6 つの開示内容を話題と し, 「も し “けんかしていた
友だちと仲直り した” こんなこ とがあったら ・ ・ 」 とい
う形式で自己開示する話題を設定した。
〔質問項目〕 3 (場面) X 2 (内容の方向性) の計 6 
べ一 ジからなる質問紙を作成 した。 各べ一 ジに記載さ れ
ている質問内容は全て同じで, 質問項日は以下の通り で
あった。
(1) 開示意図について
各話題について, 「このこ と を先生にどれく らい話し
たいと思いますか」 と質問し, “ぜんぜん話したく ない”
から “とても話したい” までの4 件法で評定を求めた。 
(2) 話題特性について
各話題について, 個人にと っての重要度をポジティ ブ
内容に関しては 「このこ とはあなたにと ってどれく らい
大事なこ と ですか」, ネガティ ブ内容に関しては 「この
こ とはあなたにと ってどれく らい困るこ とですか」 と質
間し, “ぜんぜんだい じでないこ と” または “ぜんぜん
こま ら ないこ と” から “と ても だい じなこ と” または
“と ても こま るこ と” までの4 ポイ ント ・ スケールで評
3年生 4年生 5年生 全体
1. 学校行事
2.家族
1. 友だち関係のネガティブ面 1 . 学校行事
2.家族
3.友だち関係のポジティブ面 3.遊び
4.授業・ テスト・ 先生 4.授業・ テスト・ 先生・ 班活動
5.友だち関係のネガティブ面
6.遊び
7.家庭での出来事
9. 成功、達成
10.塾、習いごと
5.学校行事
6.家庭での出来事
7.塾、習いごと、スポーツ少年団
9.友だち関係のポジティブ面
10.成功、達成
2.友だち関係のネガティブ面
3.遊び
4.家族
5. 身体面での不安・ 悩み、
できないこと
6.授業・ テスト・ 先生
7.塾、習いごと、
スポーツ少年団
9 . 友だち関係のポジティブ面
10.成功、達成
55 
1.友だち関係のネガティブ面
2.学校行事
3.家族
4.遊び
5.家庭での出来事
6. 不安・ 悩み、できないこと
7 .授業・ テスト・ 先生
9.塾、習いごと、
スポーツ少年団
10.成功、達成
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Table 2 本調査で用いる開示内容項目 評定を求めた。
(4) 教師の特性について
教師の特性と して, 児童が自
己開示した時の教師の対応を予
想させ, 各話題について 「この
こ と を先生に話したとき先生は
どう さ れると思いますか」 と質
問し, “あいてにしても らえな
い” から “しんけんに話を聞き, 
どう したらよいかおしえてく だ
さる” までの4 ポイ ント ・ スケー
ルで評定が求められた。
実施手続き 質問紙を調査協力
校に留置し, 学級担任による集
合調査法で実施した。 質間紙の
表紙に 「こ れはあなたが担任の
先生にお話をしよう とするとき
のこ とについて聞く ものです。 
この後に出て く る “先生” は担
任の先生のこ と だと思って下さ
い。 テスト ではあり ません。 名
前も書かなく ていいです。 あな
たがふだん思っているこ と をそ
のまま答えて下さい。」 と示し, 
読めない文字, 児童が理解でき
ない内容があれば, 質問を受け
た。 また, 6 つの話題について
は話題提示の順序効果を相殺す
①けんかしていた友だちと仲直りした。 
②仲間はずれにされたりいじめられたりする。 
③日躍日に家族で遊びに出かけてとても楽しかった。 
④家の人が勉強しなさいとよく注意する。 
⑤この頃勉強がよくわかるようになった。 
⑥授業の中でわからないところがあった。 
(友だち場面、ポジティブ内容) 
( 友だち場面、ネガティブ内容) 
(家庭場面、 ポジティブ内容) 
(家庭場面、 ネガティブ内容) 
(学習場面、 ポジティブ内容) 
(学習場面、 ネガティブ内容) 
Table 3 話題別にみた自己開示意図の平均 (標準偏差) 
3年生 4年生 5年生
話題
男子 女子 男子 女子 男子 女子
P 
N
 
F 
F 
M 
(SD) 
M 
(SD) 
2.76 3.03 2.25 3.00 2.46 2.46 
(0.95) (0.90) (0.79) (0.78) (0.87) (0.87) 
3.0 3.23 2.61 2.82 2.11 2.58 
(1.10) (1.07) (1.15) (0.97) (1.05) (1.04) 
HP 
HN 
M 
M 
(sn) 
2.88 3.65 2.75 3.58 2.68 3.08 
(1.12) (0.54) (0.83) (0.55) (0.89) (0.40) 
2.06 2.03 1.86 2.30 1.68 1.79 
(0.81) (0.78) (0.83) (0.67) (0.76) (0.64) 
P 
N
 
S 
S 
M 
M 
2.76 2.74 2.68 3.27 2.54 3.00 
(1.02) (0.80) (0.80) (0.75) (0.91) (0.76) 
2.67 2.94 2.71 3.18 2.57 2.83 
(1.01) (0.88) (0.92) (0.63) (0.78) (0.80) 
FP: 友だち場面・ ポジティブ内容
HP: 家庭場面・ ポジティブ内容
SP: 学習場面・ ポジティブ内容
FN:友だち場面・ネガティブ内容
HN: 家庭場面・ ネガティブ内容
SN: 学習場面・ ネガティブ内容
Table 4 話題別にみた自己開示意図に対する
学年 (3) X性 (2) の分散分析の結果 (F 値) 
学年 (A) 性別 (B) A x B P
N
P
N
P
N
 
F
F
H
H
S
S 
3.64* 
7.36* * 
3.68* 
3.56* 
1.23 
1.21 
6.57*
8.47+
31.27* *
2.31 
7.08* * 
6.57* 
2.77+
< 1.0 
1.22 
1.46 
2.01 
< 1.0 
d f 2/ 171 1/171 2/ 171
* * p<.01 * p<.05 †p< .10
定を求めた。
(3) 状況の特性について
状況の特性と して, 学校場面において児童が教師に自
己開示する機会の有無を予想させ, 各話題について 「こ
のこ と を先生に話せると きがどれく らいあり そう
だと思いますか」 と質問し, “ぜんぜんあり そう にない”
から “よ く あり そう だ” までの4 ポイ ント ・ スケールで
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るため, 友だち場面, 家庭場面, 学習場面の提示順序, 
ならびにポジティ ブ内容, ネガティ ブ内容の提示順序が
ラ ンダムと なるよう に質間紙を作成した。 ただし, 回答
にできるだけ抵抗を感じ させないよう 最初の話題だけは
どの場面であってもポジティ ブ内容の話題と なるよう に
した。 
結 果
回収さ れたデータのう ち記入も れのあったものな ど, 
17名のデータ を分析から除いた。 したがって, 最終的な
分析対象者は177名であり, その内訳は小学3 年生64名
(男児33名, 女児31名) , 同4年生61名 (男児28名, 女児
33名) , そして同5年生52名 (男児28名, 女児24名) で
あった。
話題別にみた自己開示意図の学年差と性差
取り上げた話題は, 友だち場面 ・ ポジティ ブ内容(以
下, FP とする) , 友だち場面 ・ ネガティ ブ内容(以下, 
FN とする) , 家庭場面 ・ ポジティ ブ内容(以下, HP と
する) , 家庭場面 ・ ネガティ ブ内容(以下, HN とする) , 
学習場面 ・ ポジティ ブ内容(以下, sP とする) , 学習場
教師に対する児童の自已開示に関する学校心理学的研究
Table 5 家庭場面のポジティ ブ内容 ・ ネガテ ィ ブ内容別にみた
自己開示意図の平均 (標準偏差) 
3年生 4年生 5年生
話題
男子 女子 男子 女子 男子 女子
P 
N
 
M
M
2.88 3.65 2.75 3.58 2.68 3.08 
(1.12) (0.54) (0.83) (0.55) (0.89) (0.40) 
2.06 2.03 1.86 2.80 1.68 1.79 
(0.81) (0.78) (0.83) (0.67) (0.76) (0.64) 
,-
d
 
3.67* * 9.98* * 4.74* * 10.31* * 4.45* * 9.20* *
32 30 27 32 27 23 
P:ポジティブ内容 N:ネガティブ内容 * * p<.01 
Table 6 話題の重要度認知 と 教師の対応の予測別にみた4 年生と5 年生児童の
“家庭場面 ・ ポジティ ブ内容(HP)” の自己開示意図 の平均値(標準偏差) 
話題の重要度
の認知 High群 Low 群
教師の対応 . . . . . .Positive群 Negative群 Positive群 Negative群の予測
4年生
5年生
M
N 
M
3.75 
(0.43)
16 
2.50 
(0.87)
4 
2.67 
(1.11)
6 
3.22 
(0.47)
9 
3.25 
(0.83)
12 
3.00 
(0.66)
14 
2.96 
(0.69)
27 
2.72 
(0.78)
25 
Table 7 “家庭場面 ・ ポジティ ブ内容(HP)” の自己開示意図に関する
話題の重要度の認知 X 教師の対応の予測 の分散分析の結果 (F 値) 
話題の重要度の 教師の対応の
認知 (A) 予測 ( B) A XB 
4年生
=
5年生
(df=1/48) 
<1.0 
<1.0 
9.78 ** 3.28†
OMse=0.55) 
<1.0 3.99 *
CMse=0. 53) 
れた。 そこで, 家庭場面のポジ
ティ ブ内容とネガティ ブ内容で
自己開示意図 を比較 し た。 
Table 5はその結果である。 家
庭場面においては, 話題の内容
によって自己開示意図の差が大
き く, ポジティ ブ内容の方がネ
ガティ ブ内容より も有意に高かっ
た。
話題の重要度認知, 教師の対応
の予測と自己開示意図
話題の重要度の認知と教師の
対応に関する予測が児童の自己
開示意図に及ぼす影響を検討す
るため, 自己開示意図を従属変
数として, 話題の重要度の認知 : 
High群 ・ Low群 (2) X 開示し
た場合の教師の対応の予測 : 
Positive 群 ・ Negative 群 (2) の
分散分析を学年ごと, 話題ごと
に行った。 分析は, まず重要度
の認知に関する平均点を境に対
象児を High ・ Low の 2 群に分
け, さらにその中で教師の対応
の予測の平均点 を境にPositive 
群 ・ Negative群に分けるこ と に
より行った。 その結果, 5 年生
の 「家庭場面 ・ ポジティ ブ内容」
で重要度の認知 x 教師の対応の
予測に有意な交互作用がみられ, 
また, 4 年生ではその傾向がみ
られた (Table 7)。 4 年生の場
合, 重要度が低い話題の場合は, 
教師の対応の予測がポジティ ブ
であってもネガティ ブであって
も自己開示意図はいずれも低く
†p< .10 * p<.05 * * p<.01 
面 ・ ネガティ ブ内容 (以下, SN とする) の 6 話題であっ
た。
Table 3は各話題別にみた自己開示意図の平均値を示
したものである。 またTable 4は 6 つの話題ごと に自己
開示意図を従属変数と して, 学年 (3) X性 (2) の分散分
析を行 った結果をまと めたものである。 友だち場面 ・ ポ
ジティ ブ内容, 友だち場面 ・ ネガティ ブ内容, 家庭場面 ・ 
ポジティ ブ内容において, 高学年ほど自己開示意図は低
かった。 また, 家庭場面 ・ ネガティ ブ内容を除き, 自己
開示意図は男子より女子の方が高かった。
と こ ろで, 家庭場面においては, ポジティ ブ内容とネ
ガティ ブ内容では自己開示意図の差が大きいよう に思わ
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両者に差はみられないが, 重要度が高い話題の場合には, 
教師の対応をポジティ ブに予測した場合の方がネガティ
ブに予側し た場合よ り自己開示意図は有意に高かった
(Table 6参照)。 5 年生の場合, 重要度が低い話題の場
合は, 4 年生の場合と同じ く, 教師の対応の予測がポジ
ティ ブであってもネガティ ブであっても自己開示意図は
低く 両者に差はみられないが, 重要度が高い話題の場合
には, 教師の対応をネガティ ブに予測した場合の方がポ
ジティ ブに予側した場合より自己開示意図は有意に高かっ
た。 
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Table 8 学年別, 話題別にみた自己開示意図の規定因 (標準偏回帰係数(β) ) 
学年 性別 話題 話題重要度 機会予測 教師予測 R2 
3年生
男子
P
N
P
N
P
N
 
F
F
H
H
SS 
- 0.01
0.26 
0.15 
- 0.18
0.32 
0.08 
0.39 
0.12 
0.84 
0.29 
0.77 
0.61 
0.32 
0.15 
- 0.04
0.11 
0.13 
0.37 
0.28 
0.07 
0.49 
0.25 
0.57 
0.61 
女子
P
N
P
N
P
N
 
F
F
H
H
SS 
0.41 
0.59 
- 0.08 
- 0.07 
0.53 
- 0.01 
0.30 
0.53 
0.17 
0.67 
0.37 
0.85 
0.03 
- 0.22 
0.11 
- 0.l g 
- 0.08 
- 0.17 
0.44 
0.46 
0.14 
0.39 
0.63 
0.30 
4年生
男子
P
N
P
N
P
N
 
F
F
H
H
SS 
- 0.14 
0.68 
0.12 
- 0.l g 
0.00 
0.17 
0.59 
0.38 
0.52 
0.43 
0.37 
0.52 
0.03 
0.14 
0.31 
0.40 
0.25 
0.42 
0.38 
0.26 
0.48 
0.39 
0.34 
0.41 
女子
P
N
P
N
P
N
 
F
F
H
H
SS 
0.17 
0.67 
0.08 
0.28 
0.19 
0.31 
0.45 
0.51 
0.13 
0.32 
0.42 
- 0.08 
0.14 
0.01 
0.22 
- 0.16 
0.11 
0.16 
0.32 
0.43 
0.24 
0.36 
0.21 
0.16 
5年生
男子
P
N
P
N
P
N
 
F
F
H
H
SS 
0.03 
0.60 
0.21 
- 0.15 
0.67 
0.30 
0.7 1 
0.01 
0.29 
0.32 
0.34 
0.32 
0.10 
- 0.32 
0.05 
- 0.14 
- 0.42 
0.12 
0.53 
0.17 
0.14 
0.14 
0.38 
0.42 
女子
P
N
P
N
P
N
 
F
F
H
H
SS 
0.02 
- 0.01 
0.02 
0.08 
- 0.04 
0.11 
- 0.05 
0.18 
0.37 
0.42 
0.34 
0.62 
- 0.23 
- 0.15 
- 0.26 
- 0.1 
- 0.04 
- 0.17 
7
5
2
3
8
2
 
0
0
2
2
0
3
 
0
0
0
0
0
0
 
FP:友だち場面・ポジティブ内容 FN:友だち場面・ネガティブ内容 HP:家庭場面・ポジティブ内容
HN: 家庭場面・ ネガティブ内容 SP: 学習場面・ ポジティブ内容 SN: 学習場面・ ネガティブ内容
重回帰分析による 自己開示意図の規定因の検討
重要度の認知, 機会の予測, 教師の対応の予測の 3 つ
の要因が, 開示意図にどの程度の重みづけをもつかを検
討するため, 自己開示意図を目的変数, 3 つの要因を説
明変数とする重回帰分析 (FORWARD 法) を学年別, 
性別 , 話題別に行った。 Table 8はその結果をまとめた
ものである。 分散説明率 (R2) が相対的に高かったの
は, 3 年生では, 男子の家庭場面 ・ ポジティ ブ内容, 学
習場面 ・ ポジティ ブ内容, 学習場面 ・ ネガティ ブ内容, 
女子の友だち場面 ・ ポジティ ブ内容, 友だち場面 ・ ネガ
ティ ブ内容, 学習場面 ・ ポジティ ブ内容であった。4 年
生では, 男子は家庭場面 ・ ポジティ ブ内容, 学習場面 ・ 
ネガティ ブ内容, 女子は友だち場面 ・ ネガティ ブ内容で
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あった。 5 年生においては, 男子は友だち場面 ・ ポジティ
ブ内容, 学習場面 ・ ネガティ ブ内容であり, 女子はどの
話題でも低かった。 R2が相対的に高かった話題につい
ては, 機会の有無の予測のβ (標準偏回帰係数) が相対
的に高かった。 ただし, 3 年生の女子においては, 話題
の重要度のβが相対的に高かった。 
考 察
本研究の目的は, 教師に対する児童の自己開示意図が
どのよう な要因によ って規定 さ れているのか, また, そ
れらの関わり方が, 学年や性によってどのよう に異なる
のかを検討するこ とであった。 本研究では教師に対する
児童の自己開示意図が, “児童にと っての話題の重要度” , 
教師に対する児童の自已開示に関する学校心理学的研究
開示した場合の教師の対応の予測” , “開示する機会
の有無の予測” によ って規定されると し, また, その関
わり方が話題の特性によって異なるこ と を予想し検討し
た。
分析の視点と して, まず, ①話題別にみた児童の自己
開示意図が学年や性によ ってどのよう に違う かという こ
と, 次に, ②話題によ っ て, “児童にと っての話題の重
要度” と “開示した場合の教師の対応の予測” が自己開
示意図にどのよう に影響 しているのかという こ と, さ ら
に, ③ “児童にと っての話題の重要度”, “開示する機
会の有無の予測”, “開示した場合の教師の対応の予測”
の 3 要因が自己開示意図にどの程度の重みをもって関わっ
てく るのかという3 点を設定した。 まず, 話題別にみた
児童の自己開示意図が学年や性によ ってどのよう に違う
かについては, 高学年であるほど開示意図が低い話題が
多く , 男子に比べ女子の方が開示意図が高い話題が多かっ
た。 最もこの傾向が顕著であったのは 「友だち場面 ・ ポ
ジティ ブ内容」, 「友だち場面 ・ ネガティ ブ内容」, 「家庭
場面 ・ ポジティ ブ内容」 の場合であり, 共通して高学年
であるほど開示意図が低かった。 こ れは, 発達心理学の
分野で一般に言われる “9 ・10歳 ( 4 年生) の壁” とい
う発達の影響があるためと考えられる。 児童はこの年齢
を境に人間の内面への関心が増加するため, 自己開示を
行う 際に相手を慎重に選択するよう になり, また, その
開示内容がその場や相手に適しているかどう かを考える
よう になるのであろう。 つまり役割取得能力がさらに行
為の段階に達しつつあるといえる。 そこで友だち場面や
家庭場面は, 学習場面に比べ教師に対する開示内容と し
て適切でないと判断され, 自己開示意図が低く なったも
のと考えられる。 また, 男子に比べ女子の方が自己開示
意図の高い話題が多かったのは, 先行研究 (たとえば, 
安西, 1986) と も共通する結果であり, 児童においても
“女性は男性に比べ自己開示しやすい” という性差の存
在が示唆される。
第 2 点目と して, 話題に注目してみる。 自己開示意図
を従属変数とする学年(3) x 性 (2) の分散分析を行った
結果によると, 各要因の有意な主効果や両要因の有意な
交互作用は友だち場面 ・ 家庭場面においては比較的多い
が, 学習場面においては少ない。 このこ とから, 友だち
場面 ・ 家庭場面での開示意図は学年や性によって影響さ
れるが, 学習場面での開示意図は学年や性によ ってあま
り影響されないこ とが示された。 この理由は, 児童 教
師という 関係が大いに影響しているものと考えられる。 
「学校で勉強を教えてく れる人」 という点についてはど
の児童も共通して持っている教師に対する認知であると
思われるが, 「何でも話せる人」, 「友だちのよう な人」, 
「自分を理解してく れる人」, 「相談相手になってく れる
人」 などといった認知は, 必ずし も どの児童にも持たれ
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ているわけではない。 本研究では取り上げなかったが, 
このよう に教師をどのよう な存在と して認知しているか
という児童側の対教師認知が児童の自己開示意図に大き
く 影響すると考えられる。
また, 家庭場面において, ポジティ ブ内容より もネガ
ティ ブ内容の方が開示意図は低く なっていた。 このこ と
については, プライ バシーを どの程度意識するかによ る
差があるからだと思われる。 ポジティ ブ内容の場合, そ
れをある程度まで開示 しても プライバシーの保持に抵抗
は感 じないが, ネ ガティ ブ内容についての開示はそれが
深い開示になればなるほどプライバシー保持に対する抵
抗は大きい。 しかし, 本研究では家庭場面 ・ ポジティ ブ
内容を日曜日に家族で遊びに出かけてとても楽しかった
と したのに対し, 家庭場面 ・ ネガティ ブ内容は家の人が
勉強をしなさいとよ く 注意すると した。 この家庭場面 ・ 
ネガティ ブ内容の設定は, 本研究の意図した話題の意味
より, 児童にと っては学習場面に近い話題と して認知さ
れた可能性があった。 本来は, 家庭場面 ・ ネガティ ブ内
容についてもっと切実な話題を取り上げたかったのだが, 
やはり研究における限界があり実施できなかった。
第 3 点目に, 児童にと っての話題の重要度と開示した
場合の教師の対応の予測の自己開示意図に及ぼす交互作
用効果であるが, 4 年生の場合, 家庭場面のポジティ ブ
内容で, 重要度が高く, 教師の対応をポジティ ブに認知
している児童の方が開示意図が高かった。 また, 5 年生
の場合, 重要度が高く, 教師の対応をネガティ ブに認知
している児童の方が開示意図が高いという 結果が示され
た。 4 年生と5 年生についてはこのよう な結果がみられ
たのに対 し, 3 年生ではみられなかった。 このこ とにつ
いては, 先述したよう にいわゆる “9 ・10歳 ( 4 年生) 
の壁” と呼ばれる認知発達上の変化によるものと考えら
れる。 また, 5 年生においては, 重要度が高く 教師の対
応をネガティ ブに認知している児童の方が開示意図が高
いという 結果が出ているが, この5 年生の結果は一般的
には考えにく いこ とである。 さ らに, 5 年生の話題の重
要度 High ・ 教師の態度Negative群の開示意図をみてみ
ると友だち場面 ・ ネガティ ブ内容, 家庭場面 ・ ポジティ
ブ内容, 家庭場面 ・ ネガティ ブ内容, 学習場面 ・ ポジティ
ブ内容がどれも教師の態度Positive群より高く なってい
た。 この結果は常識的に予想される結果と逆であり, こ
の分析で独立変数と して取り上げた児童にと っての話題
の重要度や開示した場合の教師の対応の予測と交絡して
いるかも しれない他の重要な変数の存在が疑われる。
とこ ろで, 自己開示意図の規定因を重回帰分析によっ
て検討したとこ ろ, 全体的にみて, 開示する機会の有無
の予測が最も関係しているこ とがわかった。 ただし, 4 
年生女子では, 友だち場面, 学習場面において, ポジティ
ブ内容については 「開示する機会の有無の予測」 が, ネ
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ガテイ ブ内容については, 児童にと っての話題の重要度
が最も自己開示意図に関係していた。 また, 3 年生の女
子では, 友だち場面については 「児童にと っての話題の
重要度」 が, 家庭場面については, 開示する機会の有無
の予測が最も自己開示意図に関係しているこ とがわかっ
た。 こ れは, 例えば4 年生では, ポジティ ブ内容につい
ては機会があればいつでも自己開示しよう と思う 傾向が
あり, ネガティ ブ内容については本人にと ってその話題
が重要であれば自己開示するという こ とである。 また, 
3 年生では, 友だち場面については本人にと ってその話
題が重要であれば, また, 家庭場面については機会があ
れば自己開示する傾向があるという ことである。 このこ
とから, 学年によ って, 開示意図を規定する要因の関わ
り方が異なるこ と も示唆される。
以上のよう な結果から, 児童の自己開示を引き出すに
は, まず, 児童がいつでも教師に対して自己開示できる
よう な機会をできるだけ多 く つく ることが重要であると
考えられる。 研究仮説と しては, 自己開示意図を規定す
る最も大きな要因と して 「開示した場合の教師の対応の
予測」 を考えていたが, 分析の結果から全体的にみて
「開示する機会の有無の予測」 が最も大きな要因であっ
たこ とは意外であった。 榎本(1983) は諸研究を概観し, 
自己開示に影響する最大の要因は相手の自己開示である
と述べているが, 児童の場合には教師が自己開示してく
れるかどう かという より も前に, そのよう な機会を作っ
てく れるかどう かという事の方が重要であるよう である。
とこ ろで, 本研究では自己開示意図を規定する要因と
して, 児童にと っての話題の重要度, 開示する機会の有
無の予測, 開示した場合の教師の対応の予測を取り上げ
た。 しかし, Table 8 の重回帰分析の結果からもわかる
よう にこれら3 要因の分散説明率は概して低い。 よって, 
自己開示意図を規定する要因と しては, 他に大きな変数
が存在すると思われる。 まず考えら れるものと して, 児
童の個人特性がある。 児童は本来一人ひとり異なった性
格を持つ。 その個人の特性を要因と して取り上げていな
いとこ ろに本研究の1 つの問題点がある。 本研究では, 
取り 上げた3 変数が, そのよう な個人差を越えて, どの
よう な影響を及ぼすのかを検討 したものであるが, 個人
特性を考慮するこ と によ って, さ らに詳細な様相が明ら
かになる可能性が十分考えられる。 さ らに, 本研究では
自己開示意図の発達的変化を学年による横断的研究によ
り検討しよう と したが, 対象児は神戸市の 1 小学校の児
童のみであり, サンプルに偏り がある可能性がある。 発
達的に変化をみるには, 各学年の被験者数を さ らに増や
し, 学級や学校の特色が影響しないよう なサンプルを設
定する必要があるだろう。 また, 対人場面を考えていく
中で, 行動は決して一方通行ではない。 相手の行動, ま
たは自分の行動に対する相手のフイー ドバ ツクによ って, 
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その人の意図や行動が影響されることは大いに考えられ
る。 このよう な観点から, 今後は本研究の発展と して, 
教師に対する児童の自己開示行動の進行過程, 自己開示
時の相互作用を詳細に記述 ・ 分析していく こ と も必要と
考えられる。 
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